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イギ リス市 民 革命 論 再 考:
ロバ ー ト ・ブ レナ ーの所 論 をめ ぐって
大 西 晴 樹
はじめに
本稿 は,カ リフォルニア大学 ロサ ンジェルス校教授で,同 大学社 会理論比較
jll
史セ ンター所長 ロバー ト ・ブ レナーの著作 に 「後書 き」 として加え られた論考
を筆者 な りに要約 し,検 討 した ものであ る。 ブ レナーの著作 自体は イングラン
ドの貿易商人社会 を 「市民 革命」 といわれ るピュー リタン革命に至 るまでその
政治的,宗 教的動 向 との関連で論 じた大部 な著作 であ るが,「後書 き」におい
て,従 来のマル クス主義的な市民革命解釈や昨今の 「リヴ ィジ ョニ ス ト」 とい
われる修正一L義者たちの歴 史解釈 に対抗す るブ レナー 自身の ・つの まとまった
　　　
見解が披Uuされてお りM新 たな 「市民革命」論が提示 されてい る。
ブ レナー といえば1976年に,中 世末期 における イングラン ド農業発展の独
i:i,i
白性 を提起 して,欧 州の経済史家 たちが参加 した 「ブ レナー論争」 を引 き起 こ
した張本人であ る。 これはモー リス ・ドッブ,ポ ール ・スウィー ジー,高 橋幸
ロ 　
八郎 らが参加 した封建制か ら資 本主義へ の 「移行論争」(1946年か ら開始)の
継続 と してい わば 「第2次 移行 論争」 と もいわれた。 さて,1993年に提起 さ
れた本論考は,そ の 文脈 におい て 「市民 革命」論のみ な らず,「移行」の 問題
をも射程 に入れてお り,近 代資本 主義 の形成期の特 質が把握 可能 となる点で重
要である といえ よう。
伝統的な社会的解釈に対する批判
ブ レナーが最初に姐上 に載せ るのは,第=次 世 界大戦前後 に打 ち出されたマ
ル クスisに よる 「伝統 的 な社 会的解釈」で ある。 これ を唱 えた歴 史家 とし
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て,ク リ ス トフ ァ ー ・ヒ ル,リ チ ャ ー ド ・ トmニ ー,初 期 の ロ ー レ ン ス ・ス
しの
トー ンの名前をあげるこ とがで きよう。 この解釈 は,市 民 革命における政治抗
争の原因を,イ ングラ ン ドにお いて中世後期か ら発生 した資 本'r:の成長 に伴
う長期的な社 会的変化の結 果 として もた らされる構造的問題 に求めた。す なわ
ち,都 市における商人や産業家,と りわけ農村 におけ る企 業家的 ジェ ン トリと
ヨーマ ンリか ら構成 される興隆するブルジ ョワジーが,占 い秩序 の割れ 目か ら
出現 し,成 長す る市場経済 による新 しい圧 力や機会に適用不 ロ∫能 となった 占い
貴族 と抗 争する ようにな り,市 民 革命 において封建的L地 所 有階級である貴族
を最終的 に打倒す るとい うものである。
この ような封建的貴族 に対す る資本主義的 ブル ジ ョワジー という伝統的 な階
級闘争史観に対 して,ブ レナーは理論 と実証 とい う 二つの側 面か ら反対す る。
第 ・は,そ のプ リンス トン大学 大学院にお ける指導教授 ロー レンス ・ス トー ン
が 自らの 、乞場 を修正 して発表 した実証研究の成果に基づ くものである。す なわ
ち,伝 統 的な社会的解釈では,没 落す る領 主は,所 有す るi二地 と資源 を有効利
用す るための所領経営 になぜ変 えることを しなかったのか,と い う説明がつか
ない とい う点 に起 因す る。 ス トー ンの研 究 によれ ば,17世 紀 の ヨー ロ ッパ を
襲 った全般的危機 に もかかわ らず,市 民 革命以 前の イ ングラ ン ドにおいて,貴
X61
族,あ るいは領 書三階級全体 は没落ではな く,h昇 の機 会を与え られた。 貴族 と
ジェ ン トリは軍事的 に強力な封建領kと して存続す るこ とをやめ,そ の借地農
民 か ら市 場 に よ り決 定 され た競 争地 代 を受 け取 る資本1こ義 的 「地 主階級」
(landedclass>の立場 にたった。地主,借 地農民,農 業労働 者 といった役割分
担 に由来する イングラン ド農業の一三分割制がそれであるが,こ の ような資本主
義 的農業経営が 市民革命以 前の イングラン ドにおいて実現 した。 こう して 「経
済外強制」(extra-economiccompulsion)に依拠 した封建的領};階級 は,市 場
に適 合する資本1義 的地iモ階級 に変身 したのである。 ブ レナーは,こ の ような
地kが 宮廷や議会に進 出 したこ とか ら,Il権との距離 とい う意味 において,国
Eの税金や科料に依存 していた ヨー ロッパ 大陸1渚国の宮 廷貴族や官職保有 貴族
くア　
とイングラ ン ドの 支配階級 をとくに区別 してい る。
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ブレナーの第 二の批判点は,封 建制の社会構造内部の子宮に胚胎するかのよ
うに資本主義社会が出現fそ れが次第に拡大 ・発展し,資 本主義に移行 したと
いう伝統的な社会的解釈の論理に対 してである。「ブレナー論争」 においてか
れが論駁 した標的は二つあった。第 ・は経済発展を,需 給関係,す なわち人口
増減と地代や物価の変動から理解 しようとする人口論モデルであ り,「新マル
s
サ ス主義」(neo-Malthusianism)とブ レナーが表現す る ものである。第二 は経
済発展 を,先 の人目論モデル と対 、/一しなが らも市場 と交易の拡 大に求め る正統
論的歴 史解釈 の 立場 がそ れで,「新 ス ミスF:」 とブ レナー が呼 ぶ もので あ
る。今同の 「llf民革命」論にお いてブ レナーは,マ ル クス主義 による伝統的な
社会的解 釈 とい えど も,論 理的 にこの 「新 ス ミス主義的マ ル クス 主義」(neo-
SmithianMarxism)に1∫伯って い る とい う。 なぜ な らa伝 統 的 な社 会 的解 釈
は,生 産諸力は拡大す る市場 に応 じて発達す る分業 をつ う じて発展す るとい う
初期マ ルクスの著作 に依拠 しているせいで,封 建制の社会構造の内部に胚胎す
る資本主義 の前存在が,交 易をつ うじて封建制 を徐 々に侵蝕す ると理解 してい
ty}
るので,市 民革命はほ とん ど必 要な役割 を果た さな くとも済むか らであ る。 そ
のため,伝 統 的な社 会的解釈において,市 民 革命が資本主義の発達 にお いて必
然だ とす るならばtそ れは資本 並義発達 に とって原因 なのか結果なのか曖昧で
あ り,自 己敗北 的な循環論法 に陥っている。
で は,ブ レナーは昨今の修正i義 者たちのよ うに,市 民 革命 に対す る社 会的
解釈 を放棄 したのであろうか。そ うではな くかれは,市 民革命 は当初,社 会経
済的,政 治的に一イ本化 した政治 同盟,す なわち,地 主階級全体 とその限定 され
た支持 者たちか らなる議会派 と,国 一Eに従属 した宮廷人,寵 臣企業家,国 教会
位階制 の ヒ位 者,独 占特権 商人 とロン ドンの 支配者か らなる国 王派 によって火
蓋が切 られた とf張 する。利害対 、アでい うな らば,世 襲 王政 とそれ と結合 した
特権的海外貿易商人 と,資 本主義に適合す るように 自己変化 した地主階級 と,
それ と結合 した 「資本家」 とい うには概念 的に程遠 い 「商 人階級」(commer-
cialclass)の植民地 ・密貿易集団Tそ して この商人集 団に連なるロ ン ドンの小
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売 商 人,職 人 な どの 小 市 民 層(tradesmen)の対 立 な の で あ る。
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二 修正主義者に対する批判
いずれ も長期的視点か らウ イッグ史観が ピュー リタン革命におけ る正義の原
理の確 、e.1_を強調 し,マ ルクス 主義 史観が社会的利害の抗 争を強調 して きたのに
対 し,1970年代 中 葉か ら80年代 にか けて台頭 した修IEK義 者 た ちは,個 人
的,偶 然的要因 を強調す ることによって社会的背 疑をもたない 単なる政治的工
(11)
ピソー ドとして この革命 を解釈 した。
個 人性,偶 然性 の裏付け として,修IEt義 者は出 来るだけ政治的接 触の範囲
を限定 し,明 白な主義i脹 や観念 を退けた。17世紀初頭 にお け る政治 の効果
的 単位は,宮 廷のなかにある無数の原 」化 された党派,州 共同体,経 済的利害
団体,政 治家,1:室にす ぎない と判断す ることによって,情 報の伝 達は これ ら
の組織や地域 を超 えない し,t義 主張や観念 も,そ の時 々の抗争 における参加
(E2)
者に よる事後的な正当化 にす ぎない。 こうして修 正 並義者に とって 日常性 を超
える政治抗 争の先鋭 化の原因は,国 外 との戦争 とい う外 因性か,宗 教 という個
人の 内 面性 に求 め られ る こ とに な っ た。 た とえば,コ ンラ ッ ド ・ラ ッセ ル
は,1620年代 初頭 の国 モと議1会の抗 争 を平穏 でf非 組織 的で あ る と解釈 し,
この状態 こそが内戦時の政治全体 を典型化 している と主張 しつづけた。そ して
議会 の解散 に まで 至る1620年代後半の政治抗 争の 先鋭化 を,偶 然,あ るいは
ia.i}
外 因性 である国家の戦争へ の関 与のせ いに した。 ラ ッセルはまた ジ ョン ・モ リ
ル と ・緒 に,1630年代 後,.の国王に対す る議会の対 軌の 先鋭化 をス コ ッ トラ
ン ド人の反 乱 と戦 争に,内 戦の勃 発 をアイル ラ ン ド人の反乱 にel642年の議
会派 と国一{1派の党派形成 を宗教 をめ ぐる と地所有階級 の分裂 にとい う具合に,
　
偶然的,短 期的要因にそれぞれ原因を求めた。




明へ とあまりにも安易に寄 りかかった と述べ,17世紀の間,体 制や宗教の問
題をめぐって政治抗争が絶えず発生 し,戦争は抗争の機会の提供になる点は承
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認する ものの,そ の抗争 には根本問題 の解決が潜 んでいたことに注意を喚起す
る。す なわち,王 室の戦争追求は,ま さに体制L,宗 教一Lの原則,す なわち,
議会や臣民の 自由,プ ロテス タン ト体制 の実質や保障 を表 面化 させ,こ れ らの
問題の諸解決が イングラ ン ド国家の性格 と関連 しSそ の満足の い く解 決が17
世紀末 まで に起 こった とい うのである。
三 新しい社会的解釈
1地 主階級
宗教改 革後 イングラン ドは プロテ ス タン ト国家 とな るが,問 題 は宗 教 をめ
ぐって王権 と議i会が対 立していた点にある。 アングリカニズム といわれるその
国家教会体制 は地主階級か らなる議員の大半 にとって,自 己の利害 にかな うも
の として選択 された。 そのお もな理由は,教 会の権限に対す る世俗の支配,す
なわち,教 会を王権 のみ な らず議会の支配 ドに置 くためである。 またプロテス
タン ト信仰 は外交上大 きな意味 を もった。30年戦争 中ボヘ ミア革命 に対す る
カ トリック ・ハプスブル ク家 の攻 撃 に際 して,王 室 と議 会は異 なった態 度 を
取 った。 国王 ジェームズ 世 は攻撃 にさ らされた カルヴ ァン派の ファルツ選帝
候 フ リー ドリッヒ五 世の岳 父であ るに もかか わ らず,ス ペ インを慣 ってプロテ
スタン ト側 に立 って参戦 しなか ったが,議 会 と宮 廷の反 スペ イン勢力は,ス ペ
インを攻撃す るために ヨー ロ ッパ ・プ ロテス タ ン ト勢力 と同盟 を結 ぶ こ とに
よって フリー ドリッヒ万世 を擁護 したのである。 これは,ピ ュー リタン聖職者
との共闘 を作 り出 し,「政治 的 ピュー リタニ ズム」の危険 にさ らされた ジェー
ムズは ピュー リタンの説教 を制 限 し,次 第 にアル ミニ ウス主義者 を重用す るよ
{is?
うにな り,王 室 と議会の間にいっそ うの対立 を生み出 した。
反 スペ イ ンのL11.場は経 費がか か るため,議 会の指 導者で ある 「植民推 進貴
族」(colonizingaristocrats)ウォ リック伯 とその従 兄弟 ナサ ニエ ル ・リッチ
らは牽制戦略にでた。スペ イ ン軍を中央 ヨー ロ ッパか ら引 き離すため にオラ ン
ダと協約 し,他 方 スペ イン艦隊 を攻撃 し,ア メリカ領 スペ インを攻略す る別名
「ブルー ・ウ ォー ター」作戦が それであ る。す なわち,限 定 された大 陸戦 争,
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スペ イン銀船 団の掠奪である。1626,28年の議 会にお いて,大 西洋 と西 イン ド
(az)
の反スペ イン戦争 は熱狂的 に支持 された。 こうして,議 会が プロテス タン ト擁
護に まわったのに対 して,王 室 はプロテス タン トの大義 を外 交,内 政の出発点
にす ることはで きなかった。
それ に加 えて 正室が戦争 を遂行す るには,軍 事 費の膨張に よる財政hの 危機
とい う難物 を乗 り越 えなければな らなかった。E権 は問題解決のために3つ の
選択肢 をもった。第 …は,議 員 とい う地主階級 との 直接対決 となるので出来る
な らば回避 した い一L地へ の課税。 第二 は,議 会 に臨時税(subsidies>を承 認
して もらうこ と。 第三 は,貿 易 にか んす る非 議会的課税 であ る,a第三の課税
は,借 入れ と並んで従 来か ら海外貿易会社へ の独 占特 許の見返 りに 」室が容易
に手に して きた ものであるが,こ れをめ ぐり 「いかなる課税であろ うとも議会
によって同意 されなかればな らない」 とい う憲法 ヒの伝統 を主張す る議会 との
軋礫 は抜 き差 しな らぬ もの となった。関税や船舶税 な ど,貿 易に対する課税収
入は1637年か ら1640年の危機の 間,王 室財政の40%を 占め た。 イ ングラ ン
ド議会は,貿 易にかんす る非議会的 な恣意的課税が,地 主三階級 に とっての 自由
権の中心 的 な部分 を構 成す る財産権 の侵害 であ る と{'張す る ことに よって,
「政治的に構築 され た形態 としての私有財産」(politicallyconstitutedformsof
(ix,
privateproperty)への回帰 を拒 否 したのである。
この点は,革 命後 の国家の性格 を考える うえで重 要であるC}すなわち,イ ン
グラ ン ドの地 主階級 は,自 ら市場 に依存す るように変身す るこ とに よって官職
保 有やその他 の役得収 人 を得るため にr_に 依存す るの を止 め る ことがで き
た。他方,大 陸の封建的領主階級 は,依 然 と して 「政治的に構築 された形態 と
しての私有財産」で ある官職保有や役得収入 をll権に求め,農 民へ の経 済外 強
制や地方統治 者 ・財産所 有者 との抗争 に よ り 「世襲王政」(patrimonialmon-
archy)による中央 集権的 な絶対 主義租税官僚 国家 を形成 したのであ る。 貴族
の資}_的 地}三への成功 裏にな された変容が,農 民 を直接 支配す るための国
家の必 要性,収 入源 と しての領 主に よる官職保 有の必 要性,領1こ階級 と国家 の
直接対峙の必 要性か らイングラ ン ドを解放 した。その結 果イ ングラン ドにおい
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ては,国 家の官職 に経済的基礎 を置 くものは ご く少数であ り,地 方統 治,司 法
の執行,軍 隊 の編 制 は地 主階級 とい う 「無報酬 役 職者」(unpaid-officials)に
依存する ことがで きた。同時 に地主階級は議会 を通 じて国家財政 にかんす るか
な りの影響 力を確保 した。 イングラン ドの地主階級 はe地 域 的な関心 しか持た
ない北東 ヨーロ ッパの支配階級 と異 な り,国 際的なカ トリック教 皇の 主張や国
教会の ヒエ ラルヒー に反対す るとい う条件 で王室 を擁護iした。 また地 主たちは
羊毛や食糧 の需要に よって増減す る地代 に依 存 していたので,発 展途上の国民
経 済への関 与を強める ことに よって,よ り効果的 に社会経済 を制御で きる強力
な政府 を好んだ。実際,国 際的軍 事力強化 のための貿易や植民地の建設,宗 教
目的成就の ための強力 な国家の確 立,議 会のrl由を擁 護する こと,こ れは他 の
(191
ヨーロ ッパ諸国の議 員 とかれ らを区別す るものであった。
2商 人階級
資本 主義 的地主 と資本主義的農業の出現は,い わゆる東 方志 向の貿 易商人集
団の発展 を促 した。そ こで産み 出 された富 は,中 世以 来の 羊毛や ワ イン以外
に,絹 織物,ス パ イス,金,干 しぶ どうといった東方物産の輸入市場 を拡 大さ
せ たか らであ る。だが,王 権 は一・時的 な離 反が あ った とはい え,マ ーチ ャン
ト ・ア ドヴェ ンチ ャラー ズ ・カ ンパニー同様,モ スクワ会社,ト ルコ会社,レ
ヴ ァン ト会社,東 イ ン ド会社の東方貿 易商人たちに も貿 易独 占特許 を賦 与し,
とくにレヴ ァン ト会社や東 イ ン ド会社のエ リー ト貿易 商人 を関税 請負 人 として
任命し摺.上述のごとく膜 緻 と 畷 台的に構築された形態としての私醐
産」 に依拠す る海外独 占貿 易商 人との癒着である。
だが,そ の後スペ インに対抗 して始 まった新大陸 ・西 イン ド貿易 ・東 イン ド
密貿易にか ん しては,独 占特許会社 によらない貿 易形態が生 まれた。 当初 ロン
ドン商 人に よる独占特許会社 としてお もにヴァー ジニア会社が 設立されたが,
以Fの 理由に よ り失敗 した。新大陸 ・西 イン ド貿易 においては,た とえ当初は
貴金属 の発 見に夢 を託 していた とはいえ,タ バ コ,綿 花,砂 糖 などの輸出用商
品作物の栽培抜 きで は利潤 は期待 で きず,生 産的プラ ンテー ションの経営 が貿
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易の前提 をなした。そのため,商 品生産に対する適切で長期的な資本投資が要
求 されるのでi既 存の市場 と商品の運搬のみを目的としていた東方貿易商人の
手におえなかったか らである。また貿易形態 も,従 来の独占特許会社のような
片路貿易ではな く,プ ランテーションという生産過程にも従事する商人同Lの
ヴォランタリー ・パー トナーシップによる日常必需品の輸出と商品作物輸入の
双路貿易であった。この貿易は革命以前において,砂 糖 キビ栽培のように 一時
的にせよ労働力の大量の投rを 必要 とするにつれて,黒 人奴隷をアフリカ西海
岸で捕獲する三角貿易に発展 し,さ らに加1二された商品作物をヨーロッパ各地
(2豆)
へ輸 出す る再輸出貿 易が加 わった。
ブ レナーの研究の真髄 は この新大 陸 ・西イン ド・東 イン ド密貿易の実態 を論
証 した点 にあ る。 この貿易 には丁海外貿 易に従 事す る者は 「専業の貿 易商人」
(meremerchants)でなければな らない とい う独 占貿易会社の規定 によ り排 除
されて きた ジェン トリや富裕 なヨ._._マンの次 ・ 三男の他,植 民地貿易 に乗 り出
す ことによって白 ら市場 に介入 し,中 間商 人を排 除で きる タバ コ商な どの国内
小売 商人や商店 主,船 頭 など 「中産層」(middlingsortofpeople)が乗 り出 し
(zz1
た。彼 らは,い わゆる 「新興貿易 商人」(newmerchants)と呼 ばれ,完 成 さ
れた 「資本家」範躊 とは隔たった存在であ ること示 している。 カール ・マル ク
スは 『資本論』において,封 建制か ら資本 セ義への移行 にかん して 二つの道 を
提 示 した。「第一・の道」 は,生 産者が 商人や資本家 になるこ とに よって,農 村
の現 物経 済 や都 市の ギ ル ド経 済 と対 立 しつ つ生 まれ て くる 「真 の 革命 的 な
道」。「第 二の道」 は,そ れ 自体 としては古 い生産様式 を変 革す るまでには至 ら
(z:t1
ない商人が直接生産 を支配する 「問屋制前貸 し」 であ る。 ブ レナーの論証 した
「新興貿 易 商人」は}生 産的 プ ラ ンテー シ ョンに従事 す る とい う意味 にお い
て,出 自では移行にお ける 「第一の道」 を辿 りなが ら,貿 易商人 と しては 「第
二の道」 を辿 る 「両義的な資本家」 なのである。
新興貿易商人たちは,先 の反 スペ イン ・植民地推 進貴族や ピュー リタン聖職
者 と,親 議 会派,反 スペ インf反 アル ミニ ウ スの 三点 にお いて政治 同盟 を結
び,革 命勃 発前夜 か ら革命 初頭 にかけて急 進 主義勢力の中核 をなすが,「両義
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的な資本家」という性格は革命の行方にも影響することになる。
3政 治的急進派?
革命勃発 を迎 える内戦前夜の政治状況 において,修 正 セ義者のラ ッセルはス
コ ッ トラン ドとの関係 を,モ リルは宗教 をめ ぐる態度 を重視す るの に対 して,
ブ レナーは,ロ ン ドンの果た した役割 を強調する。 なぜ な ら,-1と 対峙す る
さい に,政 治権 力の本質 をなす武力 行使 にかん して議 会軍の 形成は 重要であ
りS私 兵家臣団を放 棄 した地主に とって,必 要な資金や兵姑,兵 力の供給源 と
してのロ ン ドンとの同盟は決定的であったか らであ る。 ジョン ・ピムら議会の
指導者 は1640年の冬か ら1641年の春にかけて,ス コ ッ トラン ド軍の侵入の脅
威 をうけてチャールズ国Lが 彼 らの改 革プログラム に合意す るように働 きかけ
るために,ロ ン ドンか らの資金供給 を増大 させ ることが出来た。 しか し,東 方
貿易 商人が多数 を占め る市参事 会はたえず議会 に対 して妨げ と してLｺ1_ちはだ
かった。 そのため1641年か ら1642年にかけて市政革命が起 こ り,ロ ン ドンは
内戦の勃発 に先 、γって議会派の拠点へ と転 じた。
　 　
ロ ン ドンの市 政 革 命 につ て は ヴ ァ レ リー ・パ ー ル の 詳細 な研究が あ る
が,1640年秋の市長候補 と市選出庶民院議員(4人),1641年の シェ リフは比
較的民 主的な コモ ンホールにおいて いず れ も議 会派 ピュー リタンが選 出 され
た。そ して年末の 市議会選挙 にお いて議 会派が勝 利 し,選 出 され た市 会議 員
は,民 兵委 員会 を組織 し,議 会は この民兵委 員会に市政の イニ シアテ ィブ と民
兵隊 に指揮権 を委ね,同 委員会は市政 を政治的,軍 事的に掌握 したのである。
1642年8月の内戦 の勃発直前 に,国=E派 の市 長が 弾劾 裁判 にかけ られ,庶 民
院議員の一一人 を市長 に選 出す ることによって,ロ ン ドンは こうした市政革命 に




人層の社会学的分析は,前 者がお もに当時のエ リー ト商人であった東インド会
社,レ ヴァン ト会社 といった独占貿易会社の重役団から構成されていたのに対
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して,後 者がお もに新 大陸 ・西イ ン ド ・東イ ン ド密貿易に従 事す る 「新興貿易
く　　
商人」 によって構成 されていたこ とを示 している。す なわち4国f:派 は東ノ∫貿
易商人によって支持 され,議 会派 は 「新興貿易商人」 によって支持 された。そ
れ どころか,こ の 「新興貿易商人」 は,植 民推 進貴族 と結合 し,内 戦勃発以前
に,カ リブ海遠征 を試み,ア イルラ ン ド反乱鎮圧の募金法の さいには,独 自に
軍隊の派遣 を企てた。 しか し,内 戦勃 発後の1643年,「新興貿 易商人」 に連 な
る小売 商人,職 人 らは議会軍 の指揮官へ の不満 か ら,志 願 兵小 委 員会 を組 織
し,議 会軍か らは独 立した指揮 権 を持つ志願兵団の徴 募を推進 しようとした。
だがy議 会派が ス コッ トラ ン ドとの 同盟 に よ り強 化 され,1644年にニ ュー ・
モデル軍がマ ース トンムー アの戦い において国 壬三軍 を破 るや,ロ ン ドンでは穏
健派が台頭す る ようになった。その さい,「新 興貿 易商 人」は急 進派 と しての
く　
動 きをやめたのであ る。 しか し,か れ らは政治活動 か らいっ さい 夢を退 いたわ
けで はない。かれ らは海軍の強化に寄 与 した し,1648年に国E軍 が ロ ン ドン
に接 近 したさいには,「新興貿 易商 人」の 大 立昔で あるモウ リス ・トムス ンは
オ ランダか ら自分の船 を戻 し,テ ム ズ川 を防衛 した。その弟の ジ ョー ジ ・トム
スンも,テ ムズ川南岸のサザー クの民兵隊 を指揮 し,国 一E軍か らロン ドンを守
り抜 いたのであ る。 その間,「新興貿易 商人」は,革 命議 会の もとで,海 軍,
関税,消 費税,評 価税,そ して交易 と植民地の各委員会で活躍 し,共 和制期に
はジェ.......ムズ ・フ ァー ネルによれば,各 貿 易会社の独 占か ら国家 による貿易独
C}1に目的を変化 させ,後 の イギ リス重商}義 発展の礎石 となった 「航 海法」制
(zx)
定 に影響 力を行使 した。 しか しランプ議会の保守派 と関係 を もたず,か れ らに
抗議 されて,プ ロテ クター政権時代 の国務院か らはずれた。 この ような 「新興
貿 易商人」の政治的態度か らいえることは,か れ らは議会の反乱か ら武装 革命
に変化す る さいの 「触 媒的役 割」 を果た した ことは紛 れ もない 事実 であ り,
いったん政策 目標が獲得 され るや,穏 健 化 してい くとい う姿であった。 そこに
生産的プランテーシ ョン経営者である と同時 に貿易商人で もあ るという 「両義
的 な資本家」 の姿 を読み込 むこ とがで きるであろ う。
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41688年革命の意義
「新興貿易 商人」 はその新 しい貿易 を通 じて しだいに力 をつ けてい った。 ブ
レナーは}一政復 占によ り未完で終 わった 「市民革命」へのi汲 だけで筆 を置 く
ことを しない。 農業の三分割制に基礎 を置 くイングラ ン ドの地f'階級 とヴォラ
ンタリー ・パー トナ シ ップ とい うFf由貿易 に基礎 を置 く北 ア メリカ,西 イン ド
貿易商人の政治 的同盟 は,一正政 復 占後 も繰 り返 し現 われ,「名誉 革命」 といわ
れ る1688年の 革命においてT両 者の同盟は最終的な勝利 を収め るのである。
E政復 占とその結果 は1641年議会の 革命 とその背 後 に 、乞っていた諸勢 力の
陣容 に対す る反駁 となった。 しか し,1678年か ら1681年は,シ ャフツベ リ伯
が,1641年に議 会の指導 にあたっていた大i二地所有 階級 の指 導 者 と類似 した
社 会経 済的利害 と観念的視野 を もって1641年と類似 したプ ロテス タン トII-`f.憲
的 プログラムのため に1641年と類似 した諸勢 力の同盟を組織 す ることになっ
た。実際 に議員の支持 と,ロ ン ドン大衆の支持 を獲得 した議会の排 斥 ヒ義者た
ちは,1641年の ピム とその友 人の ように,ロ ン ドン選出の4人 の議i員に依 存
し,議 会で排 斥法案 を主張 し,市 参事会 の親国1:派的態 度に反対 した。1641
年の ように比較的民 主的 なコモ ンホールに依存 し,国E大 権や議会解散権 を覆
す ため に,選 挙戦や市民の大衆請願運動 に依存 した。 しか し,軍 隊 を掌握 で き
ず,こ の意味では1620年代後'トに似 ていた。た しかに 「トルコ商人」 と呼 ば
れる レヴァン ト商人はエ リー ト層 を形成 し,政 治的保守主義の中核 をな した。
だが,1650年代 に開花 した 「商業 革命」 の もっ とも目をみ はる獲得 物 は,東
イン ドとアフ リカ と結 びつ いた 西イ ン ド,北 ア メ リカ貿 易で あった。1660年
か ら1700年の問東 イン ドか らの輸 人は絹織物1ス パ イス以外 にい まやキ ャラ
コといわれる綿布 を含み 著 しく成長 した。 自由貿易か らは じまった北 米,西 イ
ン ド商人や,モ スクワ会社,東 イン ド会社の密貿 易商人は,1680年代か ら90
年代 にかけてウ イッグとい う反宮廷勢力 と同盟 し,革 命 を引 き起 こ したのであ
　
るv
1688年の 結 果 は,1641年 と ま っ た く同 様 で あ る 。 一一方 に 反 絶 対L義 者 の プ
ロ テ ス タ ン ト,国 際 的 な 軍 事 ・商 業 権 力,そ して カ トリ ッ ク勢 力 に 反 対 し防 衛
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す るため に強力な国家 を支持 する農業資本主義 地i三社 会。他 方に,成 熟 した企
業家的商人階級,か れ らは戦争財政,遠 距離貿易s拡 大す る植民地帝国か ら引
き出 された ビジネスチ ャンスを生かす ように方向づ け られて いた。1688年の
議会の勝利は,大 陸 とはすでに異なった社会経 済的発展 をして きた イングラ ン
ドの長期のパ ター ンを強化 したのであ る。
おわりに
ブ レナーの 「後 書 き」には こうして,17世紀 イングラ ン ドが経 験 した絶対
E政 ・市民 革命 ・重商 一k義を貫 く長期的パースペ クテ ィブか ら,近 代 イギ リス
に固有な 「議会に よる重商 豆義」(parliamentarymercantilesystem)の形成
史を物語るのである。 またかれの大部な著作 は,と りも直 さずブ レナーが 「第
2次移行論 争」 ともい うべ き 「ブ レナー論争」の当 事 者 とい う理 由 も手伝 っ
て,マ ル クス・k義史家か ら修 正主義 史家にいたるまで 各 方面か ら書評論 文を得
たr,
ブ レナーのL記 のテー ゼ を歓迎 したの はペ リ ・ア ン ダー スンで ある。か れ
は,「移行論争1に お いて,市 場}拍勺のための生産,す なわち商 業の発展 こそ
が封建制の解体 を促す と・k張したスウ ィー ジーの流 れを汲むマ ル クス セ義 史家
は　
であ る。 ア ンダース ンは2つ の理由か らブレナーの研究 を歓迎 した。第 ・に,
近年隆盛の修 正 主義 史家 や実 証主義 史家 の イギ リスri.命研究 に比 して,ブ レ
ナーの研究が,長 期のエ ピソー ドを論 じ,分 析 的叙述 を加え,キ ャロライ ンE
朝打倒 に も',とも説得的 な社会的理 由を述べ ている点。第 二に,「ブ レナー論
争」 において,イ ングラ ン ド領 主の資本is的 地iこへ のrl己変化 しか論 られて
いないのに,今 回の研究が 「新興貿易商 人」 を媒介に革命 まで論 じられている
点であ る。 しか しなが ら,「新興貿易商 人」の両義的性 格か らして,ブ レナー
の意図はア ンダース ンが歓迎す るように商業 の発展 に よる流通論的 疏場 に組す
る ものではなかった。
「移行論争」にお いて ドッブは,商 業の発展 はある生 産様式 か ら他 の生産様
式へ の変化それ 自体 を推進す ることは出来ない。領._と農民 の階級闘争 こそが
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資 本主義へ の移行の 「原動 力」(primemover)であ る と述べ たが,こ れ を支
持す るマル クス主義民衆運動史家ブライア ン ・マニ ングの書評 は次 の ような も
のであ る。す なわち,ブ レナー は 「新興貿 易商 人」 にお け る生産の 契機 や,
「専業 の貿易商人」 とい う排外条項 をめ ぐる抗争 につ いて 言及 したが,そ れに
連なる中産層や小商品生産者層の急進的大衆運動 につ いて なに も明 らかに して
いない。 ロン ドンが議会の党派形成に とって重要 ならば,革 命期 におけるロン
ドンの民衆運動 にも言及 しない限 り,か れの移行理 論は ドッブの ように革命 を
ぐ　
説明で きない。 しか しこの理論 的要求は,革 命陣営 と反革命陣営の双方に 「小
生産者層」が介在 し,そ の性格 を見極 めるのが困難 な点を考慮す るならば,実
証的には難点 をかか えている。
第三 は,a新 左 翼評 論』が特 集 した実証 主義 史家 で軍 隊 史研 究 の イア ン ・
ジェ ンタイルス,修 正主義史家 モ リル,そ してマルクス主義 史家ア レックス ・
キャ リニ コスに よる書 評であ る。3者 は別個に寄稿 してお り,共 同の議論 は も
ちろんな されていない。前2者 はsブ レナーの 「後書 き」 について基底体制還
(sz)
元論である と述べ て評価 しないが,不 思議 なこ とに本論 については全面否定せ
ず,個 々の実証 的な誤 りを指摘 する点 にとどまっている。た とえば,ジ ェ ンタ
イルスは 王権 と貿易 商人の関係 において,東 方貿易商人 と王室の間にある乖離
をブ レナーは言 及 してい ない点 を指摘 し,他 方モ リルはTブ レナー によって
「新興貿易商人」 に分類 された者の中 に も東方貿 易商人がいた とい う指摘 を し
(33)
ている。 しか しなが ら,両 者の視点か らは,大 量的社 会現象 としての党派形成
とい うダイナ ミズムが欠落 してお り,こ れでは革命の社会経済 的性格 を捉 える
ことはで きない。
最後 に,キ ャリニ コス と書評論文 として発表 されたエ レン ・M・ ウ ッ ドの文
章 は示唆 に富 む内容であ る。 キ ャリニ コスは最近の ヒルの議論 を踏 まえなが
ら,イ ギ リス革命の 「意図せ ざる結果」が ブレナーの 革命論 と符 号す る点 を指
摘 する。 ヒルはい う。 「その当時,イ ングラ ン ド革命 を意図 した者はい なかっ
た。だが,そ れは起 こったのだ。……私 たちが イングラン ドの 「最 も大 きな革
命」 の帰結 を見るならば,… …資本 主義の発達 を最 も阻害 していた行政機 関が
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廃止 された国家だった。……その国家では,行 政権は財産所有者に従属 されて




ド層階層のLに 強制 されていた」。 この ような強力な国家 こそ,ブ レナーが い
うところの1688年の議会 による究極 的 な勝利後 ・世紀の 間君臨 した国家 であ
の
り,ブ レナー はその国家形成 について説明 したのであるCiまた ウ ッ ドは,ブ レ
ナーの議論が階級 闘争や,商 業が封建制の溶媒 として役 蹉った とい う点 を描 い
た ものでない と述べて.従 来の 「移行論争」 との断絶 を指摘 するcむ しろ ウッ
ドが指摘 したいのは,革 命に よる 「市場依存」の全面化であ る、,社会的所有 関
係の変化に よって始 まった市場法則 は,「新興貿易 商人」の活動 によってその
商業と市場の構造的役割 を変 えた。す なわ ち,移 行の意味 を 「市場機会獲得の
llf能性」 による生産者の解 放 としてで はな く,「市場 法則」 の貫徹 に よる 「市
(36i
場依存人間」の不 ロ∫避性 と して捉 え ざるをえないとい うのである。そのため,
「新興貿 易商 人」は,農 業資本 主義の量的拡 大で な く,政 治経 済的 な絶対 主義
に反対 し,質 的変化 を伴 な う経済的拡張主義への進展 に大 きな役割 を果 したの
であ る。
この ようにブ レナーの所論 をめ ぐっては議論が絶 えない。 しか しなが ら,修
IEisの 歴 史解釈のみな らずTイ ギ リスのi二地所 有階級の資本主義的地 主へ
の 「自己変化」 のみ を説 くこ とに よって,市 民 革命や植民地形成の歴 史を忘却
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